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Arbeitsgericht Verkindet amn
Frankfurt am Main 29. Mai 2007
gez.

Aklenzaichen

11 Ca 8952/06

Utkundsbeamter det Geschiilsstelle

Im Namen des Vélké'§6

Urteil
In dem Rechtsshreit

Klagern

Prozessbevolimichitigl -

gegen

Beklagte

Prozessbovollimachtigl .

hat das Arbeitsgericht Frankfurt am Main, Kammer 11,
auf die mindliche Verhandlung vom 03 Mai 2007 .
durch die Richterin

als Varsitzende

und den ehrenamtlichen Richter

und den ehrenamtlichen Richter

als Beisitzer

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 4.050,00 EUR (in Worlen:
Viertausendfiunfzig und 00/100 Euro) zu zahlen.

2. Die Kosten des Rechisslreits hat die Beklagte zu tragen.
3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 4.050,00 EUR festgesetzl.

4. Die Berufung wird gesondert zugelassen.

Prot 3.1 Utteil {allgemein) - Deschrin und Austatigung 04.06.2007
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Tatbestand

Die Parteien streiten um einen ntschadigungsanspruch wegen Allersdiskri-

minierung,

Die am 20.06.1960 geborene Kiigeiin nahm vom 15.03. bis 22.05.2006 bei
der Beklagten an einer Schulung fir Flugbegleiter teil. Die Beklagte ist die
arélte deutsche Fluggesclischaft. Vom 23.05. bis 22.11.2006 war die Klige-
rin als Flugbegleiterin auf Zeit auf der Grundlage des Arbeitsvertrages vom
10.05.2006 befristet ¢u einer Bruttomonatsvergiitung von € 1 050,00 t&tig.
Nach Ablauf der befristeten Tatigkeit wurde allen Flugbegleitern des Lehr-
gangs ein unbefristeter Arbeitsvertrag von der Beklaglen in Aussicht gestellt.
Oie Klagerin wandte sich an die Beklagte, um eine Auskunft Uber ihre eigene
magliche Festanstellung zu erhalten. Die Beklagte lehnte eine unbefristete
Tatigkeit der Klagerin fir sie mit Schreiben vom 02.10.2008 ab (Bl. 21 d.A).
Dieses Schreiben lautet in Ausziigen wie foigt: -

o1

Der Grund Fir die Ablehnung liegt in der Systematik der Ubergangs-
versargung fir das Kabinenpersonal. Wird ein Flugbegleiter, der &lter
ist als 45 Jahre dauerhaft flugdienstuntauglich, so erhilt er bis zum
Eintritt des geselzlichen Rentenalters von Lufthansa eine Ubergangs-
versorguny, die je nach Beschéftigungsdauer bis zu 60 % der letzten
Vergitung zuzidglich weiterer 6,5 % anstelle des Zuschusses zur
Krankenversicherung betragen kann. Fir die die Hohe der Uber-
gangsversorqung mafigeblich bestimmende Beschéftigungsdauer wird
der Flugbegleiter dann so gestellt, als habe er bis zum Einlritt des 55.
Lebensjahres in Volizeit gearbeitet. |

Wiirde demnach ein Flugbegleiter mil einem Einstellungsalter von.d-
ber 41 Jahren eingestelf werden, so wirde - im Fall von

Flugdienstuntauglichkeit nach Lebensalter 45 echebiiche Ubergangs-
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versargungsleistungen zu erbringen haben, die nicht mehr im Verhalt-
nis zit der sehr kurzen Beschéfligungsdauer stehen. Im Extremfall
kann dics einen Belrag von deutlich dber 100.000,00 € erreichen.

Unter dem Strich méchlen wir dieses einseitige Risiko nicht eingehen
und sind der Auffassung, dass wir damit auch nicht den Vorschriften

des Allgemeinen Gleichbehandlungsgeselzes zuwider handelin.

Daher bitten wir Sie, es nicht als fehlende porsdnliche Wertschétzung
zu verstehen, wenn wir bei dieser Sachlage Flugbegleiter aul Zeil
nicht in ein unbefristetes Arbeilsvertiéllnis Ubernehrnen kdnnen, wenn
sie das aus versorgungstechnischen Griinden bestehende Héchstalter

{iberschreifen.

[T

Die fachliche oder persénliche'Eignung der Klagerin fur die Tatigkeit als
Flugbegleiterin wurde nie in Frage gestellt. Mit Ausnahme der Klagerin wur-
den alle Teilnehmer des Lehrgangs, an dem die Klagerin teilnahm, in ein un-
befristetes Arbeitsverhaltnis ibernommen.

Gewdhnlich endet das fliegerische Arbeitsverhaltnis bei der Beklagten mit
Vollendung des 55. Lebensjahres, spéatestens mit Vollendung des 60, Le-
bensjahres. Bei Erreichen der Altersgrenze nach Vollendung des 55. Lebens-
jahres bzw. gegebenenfalls nach Vollendung des 60. Lebensjahres erhalten
die Flugbegleiter eine Firmenrente nach dem Tarifvertrag Ubergangsversor-
gung fir Flugbegleiter (Bl. 50 — 65 d.A.). Wenn festgestellt wird, dass ein in
einem fliegerischen Arbeitsverhaltnis tatiger Mitarbeiter nach Vollendung des
45. Lebensjahres dauerhaft flugdienstuntauglich ist, so erhalt er nach dem
Tarifvertrag Ubergangsversorgung fur Flugbegleiter bis zum Erreichen der
frithestméglichen nanspruchnahme der Rente eine Firmenrente als Uber-
brickung.
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Die insoweit maflgebliche Tarifnom § 2 Nr 4 lautet wie folgt:

4. Der Anspruch auf Firmenrente entsteht bereils vorzeilig, wenn
der/die Flugbegleiter(in) nach dern vollendeten 45. Lebensjahr dau-
ernd flugdienstuntauglich im Sinne des § 20 MTV Kabine geworden
ist. Dic Zahlung der Firmenrente beginnt am Ersten des Monats nach

Beondigung des fliegerischen Arbeitsverhallnisses.

Mit Schreiben vam 31.10.2006 forderte die Klagerin die Beklagte zur Zahlung
einer Entschiadigung wegen Altersdiskriminierung in Hoéhe von € 4.050,00

auf. Die Beklagte lehnte diese Zahlung mit Schreiben vom 22.11 2006 ab.

Mit Schreiben vom 12.12.2006, bei dem Arbeitsgericht Frankfurt am Main
eingegangen am 13.12.2006 und der Beklagten zugestellt am 20.12.2008,
erhob die Klagerin Klage gerichtet auf die Zahlung einer Entschadigung we-
gen Altersdiskriminierung.

" Die Klagerin tragt vor,

ihr stinde ein Entschadigungsanspruch in Héhe von drei Bruttomonatsvergi]—.

tungeri gemalk § 15 AGG zu. Es liege ein VerstoR gegen §§ 1, 3 Abs. 1,7
AGG vor. Die Beklagte wolle einzig ihr vermeintliches Ubergangsversor-
gungsrisika ausschlieBen. Dies rechifertige jedoch die vorliegende Diskrimi-
nierung nicht. Es handele sich um eine rein fiktive Uberlegung ohne tatsach-
liche Grundiage. Ob sie flugdienstuntauglich werde, ob sie eventuelle in ei-
nem solchen: Fall noch als Teil des Bordpersonals arbeiten kdnne und ob sie
mit 55 oder 60 Lebensjahren aus dem Dienst ausscheide und damit ihr vor-
aussichtliches Rentenbeitrittsalter, sei nicht absehbar. Da diese Faktoren
aber malgeblich fir die Berechnung der Firmenrente seien, sei eine realisti-
sche Berechnung gaf nicht moglich. Ein Ausnahmetatbestand im Sinne des
§10Satz3 Nr. 3 Hs. 2 AGG liege nicht vor. Bei einer Beschaftigungszeit von
neun Jahren zwischen ihrem Eintrittsalter mit 45 Lebensjahren und dem fru-
hestméglichen Eintrittszeitpunkt in den Ruhestand mit 55 Jahren kénne man

nicht von einer unangemessenen Zeit im Sinne der Norm sprechen. Dies sei

5.3/8
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héchstens bei einem Zeitraum von zwei bis drei Jahren der Fall. Eine auf-
windige Einarbeitung sei ebenfalls nicht notwendig, da sie bereits eingear-
beitet worden sei. Eine Analogie in dem Sinne, dass eine vorzeitige Beendi-
gung wegen Flugdienstuntauglichkeit im Sinne des Tarfvertrages gleichzu-
setzen sei mit dem in § 10 Satz 3 Nr. 3 Hs. 3 AGG verwendeten Begriff der
Rente sei aufgrund der eindeutigen Verwendung des Begriffes Rente in der
Narm nicht méglich. Die Beschaftigungspolitik als legitimes Ziel stiinde mit
dem Vorgehen der Beklagten nicht im Einklang. Die rein wirtschaftlichen Inte-
ressen der Beklagten steliten kein legitimes Ziel dar. Die Bekiagte kénne ihr

wirtschaftliches Risiko nicht zu ihren Lasten auf sie verlagern.
Die Klagerin beantragl,

die Beklagte zu verurteilen, an sie € 4.050,00 zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,.

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte tragt vor,

sofern die Kiagerin bis zu ihrem 55. Lebensjahr in einem unbefristeten Ar-
beitsverhaltnis zu ihr stehe und sie alle Qualifizierungen erfille, wére sie in
Vergutungsgruppe 6 einzustufen. Dann musste sie der Klagerin bis zu deren
63. Lebensjahr einen monatlichen Betrag von € 625,51 als Firmenrente zur
Oberbriackung zahlen, wie sich aus ihrer Berechnung ergebe (Bl. 115 d.A)).
. Der auf diese Weise von ihr insgesamt zu zahlende Betrag beliefe sich éuf
ca. € 60.000,00. Wenn die Klagerin wegen dauernder Flugdienstuntauglich-
keit ausscheide, hatte sie bis ldngstens zur Vollendung ihres 63. Lebensjah-
res einen Anspruch auf monatliche Zahlung in Héhe von € 385,00 nach ihrer
Berechnung (Bl. 116 d-.A.). Im fur sie deutlichsten Fall, dass die Klagerin
nach einem Tag Beschaftigung dauerhaft flugdienstuntauglich wiirde, miisste
sie bis zur'Vollendung des 63. Lebensjahres insgesamt € 83.000,00 nach
ihrer Berechnung zahlen (Berechnung Bl. 115 — 116 d.A.). Daher stelle sie
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keine Flugbegleiter unbefristet en, die alter als 40 Jahre und 364 Tage seien,
Diese Ansichl ser von § 10 Satz 3 Nr. 3 AGG gedeckl. Es liege keine be-
triebswirtschaftlich sinnvolle Mindestdauer einer produktiven Arbeitsleistung
im Sinne der Norm vor. Zumindest sei diese Auffassung von der General-
klause! des § 10 AGG gedeckt. Es sei ein legitimes Ziel, dass ein Arbeitneh-
mer eine Mindestbeschiftigungsdauer in ihrem Unternehmen aufweisen
kann. Dadurch werde erreicht, dass sie sich im Verhaltnhis zwischen der Be-
schaftigungsdauer und den Kosten nicht betriebswirlschaftlich nicht mehr
vertretbaren Forderungen auf Ubergangsversorgung ausgesetzt sehe. Das
Risiko, eine Rente wegen Flugdienstuntauglichkeit zahlen zu mussen, hange
von der Zusammensetzung des Flugbegieiterpersonals ab. Ab dem 45. Le-
bensjahr wiirden mehr Flugbegleiter flugdienstuntauglich, wie sich aus einer
von ihr geferligten Analyse ergebe (BL. 117 - 120 d.A.). Wenn sie keine
Hochstaltersgrenze bei der unbefristeten Einstellung beachten kénne, wiirde
das gesamte System der Ubergangsversorgung in Frage gestellt werden. Die
Gewihrieistung dieses Systems liege jedoch auch im allgemeinen Interesse

aller Flugbegleiter und sei ein legitimes Ziel.

Wegen der weiteren Einzelhejten des Sach- und Streitstandes wird auf die
zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf
den gesamien Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist begrundet.

Wegen der nach § 313 Abs. 3 ZPO gebotenen Zusammenfassung der die
Entscheidung der Kammer tragenden Erwigungen gilt Folgendes:

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Entschadigung in
Hohe von € 4.050,00 gemal §§ 15 Abs. 2, 1, 3 Abs. 1, 7 AGG.

5.4/8
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1. Einc Diskriminierung wegen des Alters im Sinne der §§ 1, 2 Abs. 1 Nr. 1,3
Abs. 1, 7 AGG liegt vor.

Die Beklagte benachteiligte die Klagerin im Sinne des § 3 Abs. 1 AGG, da sie
die Klagerin wegen ihres Alters nicht einstelite. Der Grund hierftn sind die
Einstellungsbedingungen der Beklagten im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 AGG,
die bei der Einstellung von Flugbegleitern eine Altersgrenze von 40 Jahren

und 364 Tagen vorsehen.
2. Die Diskriminierung ist nicht gerechtfertigt im Sinne des § 10 AGG.

a) Ein Rechtfertigungsgrund gemaR § 10 Satz 3 Nr. 3 Hs. 2 AGG liegt nicht

Vor.

aa) Nach § 10 Satz 3 Nr. 3 Hs, 2 AGG kann ein Hochstalter fir die Einstel-
lung aufgrund der Notwendigkeit einer angemessenen Beschaftigungszeit
vor dem Eintritt in den Ruhestand festgesetzt werden. Die Klagerin war im
Zeitpunkt ihrer Anfrage gerichtet auf ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis bei
der Beklagten 46 Jahre alt. Der bei der Beklagten gewdhnliche, aber auch
frihestmdgliche Eintritt ih den Ruhestand, der den Bezug einer Firmenrente
.auslést, liegt bei 55 Lebensjahren. Bei einem Zeitraum von neun'Jatiren liegt
eine angemessene Beschaftigungszeit im Sinne des § 10 Satz 3 Nr. 3 Hs. 2
AGG vor, so dass die Festsetzung einer Hichstgrenze als Notwendigkeit im
Sinne der Norm nicht. gegeben ist.

Die angemessene Beschaftigungszeit wurde von der Rechtsprechung bis-
lang in erster Linie nur bei der Riickzahlung von Fort- und Ausbildungskosten
behandelt. Diese Rechtsprechung kann einen moglichen Mafistab fur die
Beurteilung nach § 10 Satz 3 Nr. 3 Hs. 1 AGG bieten (Bauer/Gépfert/Krieger,
AGG, Minchen 2007, § 10 Rn. 32). Berlcksichtigt man die Rechtsprechung
zur Rickzahlung von Fort- und Ausbildungskasten so kann der insofern als
angemessen anzusehende Zeitraum keinesfalls héher sein als die nach §-10
Satz 3 Nr. 3 Hs. 2 AGG mafigebliche Beschaftigungszeit vor Eintritt in den
Ruhestand. Als maximale Bindungsdauer sieht die Rechtsprechung einen

-8-
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Zeitraum von finf Jahren an (BAG Urt. v. 12.12.1979 — 5 AZR 1056/77 - AP
Nr. 4 zu § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe = £zA § 70 BAT Nr. 11). Hierbei
handelt es sich um eine Haochstgrenze. Diese ist insbesondere auch vor dem
Hintergrund zu sehen, dass anders als it vorliegenden Fall zuvor eine um-
fangreiche Forthildung von mehr als zwei Jahren secilens des Arbeitgebers
finanziert wurde. In diesern Fall erscheinen fanf :Jahre als angemessen. Eine
Uberschreitung des funfljahrigen Zeitraums benachteiligt den Arbeitnehmer
jedoch unangemessen. Folglich ist unter Zugrundelegung dieses MaRstabes
auch die mafgebliche Beschiéftigungszeit im Sinne des § 10 Satz 3 Nr. 3 Hs.
2 AGG nicht mit mehr als funf Jahren anzusetzen. Die vorliegend einschiagi-
ge Beschaftigungsdauer von neun Jahren ist daher angemessen und bedarf
vor diesem Hintergrund keiner Fesisetzung eines Hdchstalters im Sinne der
Norm.

bb) Die Beklagte kann ihr Risiko, eine Ubergangsversorgung aufgrund Flug-
dienstuntauglichkeit an die Klagerin zahlen zu missen, nicht nach § 10 Satz
3 Nr. 3 Hs. 2 AGG rechtfertigen. Diese Norm erfasst nach ihrem eindeutigen
Wortlaut nur den Fall der angemessenen Beschaftigungszeit vor dem Eintritt
in den Ruhestand. Der (eventuelle) Eintritt in eine krankheitsbedingte Er-

.werbShnféhigkeitsrente als Oberbegriff, unter welchen man die dauernde

. Flugdienstuntauglichkeit subsumieren kénnte, wird von dem Wortlaut nicht

erfasst.

b) Ein Rechtfertigungsgrund gemal § 10 Satz 3 Nr. 3 Hs. 2 AGG analog liegt
ebenfalls nicht vor.

Eine analoge Anwendung des § 10 Satz 3 Nr. 3 Hs. 2 AGG auf den (eventu-
ellen) Eintritt in eine krankheitsbedingte Erwerbsunféhigkeitsrente scheitert
unabhingig davan, ab eine Regelungsliicke oder eine vergleichbare Interes-
senlage vorliegen, an der Grenze des Wortlauts der Norm. Der Gesetzgeber
normierte ausdriicklich den Eintritt in den Ruhestand als maltgebliche GréRe
fur die Beurteilung der Notwendigkeit einer angernessenen Beschaftigungs-
Zeit.

S.5/8
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¢) Die Diskriminierung ist nicht gemafl § 10 Satz 1, Satz 2 AGG gerechtfer-
tigt.

Die unterschiedliche Behandlung der Klagerin wegen des Alters ist nicht ob-
jektiv, angemessen und durch ein legitimes Ziel gerechtfertigl im Sinne des
§ 10 Satz 1 AGG.

Das Interesse der Beklagten ist nach jhrem Vortrag geteilt Sie stiitzt sich
Zzum einen auf ihr wirtschaftliches Interesse und zum andern auf die Nolwen-
digkeit, dass die Funktion des Firmenrentenmodells gewahrleistet wird. Beide

interessen sind keine legitimen Ziele in Sinne des § 10 Salz 1 AGG.

aa)'Beide von der Beklagten vorgetragenen Ziele sind reine individuelle Un-
ternehmensinteressen. Es ist hereits zweifelhaft, ob derartige Unternehmens-
interessen unter den Begriff des legitimen Ziels im Sinne des § 10 Satz 1

AGG zu fassen sind.

Der Gesetzgeber wiederholt den Wortlaut von Art. 6 der Richtlinie
200'0/78/EG, ohne den Begriffen ,objektiv’, ,angemessen" und  legitim“ in
dem Gesetz eigenen Definitionen zuzuordnen. Zum Teil wird vertreten, unter
dem legitimen Ziel seien nur wichtige Gemeinwohlinteressen zu verstehen
(Thiising, Arbeitsrechtlicher Diskriminierungsschutz, 2007, Rn. 422). Nach
einer anderen Auffassung muss sich auch der einzelne Unternehmer auf z.8.
eine ausgewogene Altersstruktur in seinem Betrieb berufen kdnnen (Linsen-
maier, RdA 2003, Sonderbeilage Heft 5, 22, 26). Es mlsse jeder legitime
Zweck ausreichen, da eine mittelbare Diskriminierung eben durch jedes legi-
time Ziel gerechtfertigt werden kénne {Kénig, ZESAR 2005, 218, 220).

Nach der Gesetzesbegriindung sind auch solche Ziele zuldssig, die Uber die
Situation des einzelner; Unternehmers oder der einzeinen Branche hinaus-
gehen und von allgemeinem Interesse sind, wie etwa Beschaftigungspolitik,
Arbeitsmarkt oder berufliche Bildung (BT-Drucks. 16/1780 S. 36). Diese Auf-
zahlung ist nicht abschlieBend. Durch die Verwendung des Begriffs ,insbe-
sondere” bei der Aufzdhlung in der Gesetzesbegrindung wird jedoch deut-

-10 -
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lich, dass andere Rechlfertigungen qualitativ den genannten entsprechen
mussen (Daubler/Bertzbach, AGG, 1. Aufl. 2007, § 10 Rn. 21; Schieuse-
ner/Suckow/Voigt, AGG, 2007, § 10 Rn. 16 mil Verweis auf den diese Ausle-
gung entsprechenden Wortlaut der spanischen, franzésischen, italienischen
und niederlandischen Regelung des Art. 8 Abs. 1 der Richtlinic 2000/78/EG).
Daher stitzt eine weitere Ansicht ihre Auffassung auf die Entscheidungs-
kompetenz. Da die Gemeinwohlinteressen durch den Gesetzgeber bestimmt
werden, sei eine Rechtfertigung der Alterdiskriminierung nur dann zuléssig,
wenn es sich um ein Ziel handelt, das der Gesetzgeber einer Norm zugrunde
gelegt hat, Greife der Gesetzgeber ein solches Ziel normativ auf, gebe er zu
erkennen, dass es sich zumindest auch um ein Gemeinwohlinteresse handelt
(Daubler/Berlzbach, a.a.O., § 10 Rn. 21 m.w.N.).

bb) Selbst wenn man davon ausgeht, dass reine Unternehmensinteressen
auch Berticksichtigung finden, liegt ein legitimes Ziel im Sinne des § 10 Satz
1 AGG nicht vor.

Beide von der Beklagten vorgetragenen Ziele sind nicht legitim im Sinne des
§ 10 Satz 1 AGG.

(1) Das Ziel der Beklagten ist zum einen das mogliche wirtschaftliche Risiko.
Sie begriindet ihre Einstellungsbedingung damit, dass sie der Klagerin bei
einer Flugdienstuntauglichkeit kurz nach der Einstellung im schlimmsten Fall
erhebliche Zahlungen nach dem Tarifvertrag Ubergangsversorgung zahlen
muss. Unabhangig davon, dass es sich um eine reines ,worst-case-
Szenario® handelt, welches derzeit jeglicher Tatsachengruridlage entbehrt, ist
die Befurchtung der Beklagten nuf mit ihrem eveniuellen wirtschaftlichen Rj-
siko begriindet. Sie befirchtet, dass ein Arbeitnehmer von ithr Leistungen
bezieht, ohne zuvor seine Arbeitskraft in einem Umfang far sie eingebracht
zu haben, der sich fur sie ,rechnet®. Das damit allein wirtschaftliche Interesse
stellt kein legitimes Ziel im Sinne des § 10 Satz 1 AGG dar (Thdsing, a.a.0.,
Rn. 443),

-11-

S.678
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Ferner spricht auch der allein hypothetische Verlauf ohne jegliche Tatsa-
chengrundlage gegen die Annahme eines legitimen Ziels im Sinne des § 10
Satz 1 AGG. Der Gesetzgeber zeigt durch das ahnlich gelagerte Regelbei-
spiel in § 10 Satz 3 Nr. 3 Hs. 2 AGG, dass nur ein sicherer Verlauf wie das
Erreichen des Ruhestandes ein Mafistab fur eine Beurteilung sein kann. Das
Erreichen des Ruhestandes ist objektiv feststellbar und tritt nur dann nicht
ein, wenn der Arbeitnehmer vor Erreichen des Ruhestandes stirbt oder sei-
nen Arbeitsplalz wechselt. Der Gesetzgeber berticksichtigt keine Vermutun-
gen, Eventualitaten oder Risiken. Die durch diese Formulierung zum Aus-
druck kommende Intention ist, dass der Arbeitgeber auf einer sicheren
Grundlage beurteilen kann, ob eine angemessene Beschéftigung im Sinne
des § 10 Satz 3 Nr. 3 Hs. 2 AGG vorliegt und das Gericht es auf sicherer
Grundlage nachprifen kann. Bloe Risiken oder Eventualititen kénnen eine
Diskriminierung nicht rechtfertigen.

(2) Auch die Gewahrleistung der Funktion der Firmenrente ist kein legitimes
Ziel im Sinne des § 10 Satz 1 AGG.

Die Beklagte erldutert, dass das System der Firmenrente in seiner Funktion
in Frage gestelit wiirde, wenn sie eine bestimmte Altersgrenze bei der Ein-
stellung nicht berlicksichtigen daif. Da altere Arbeitnehmer nach ihrer Analy-
se haufiger flugdienstuntauglich w[irde_n, werde das Systern der Ubergangs-
versorgung insgesamt in Frage gestellt, da es nicht mehr finanzierbar sein
konnte. Auch insofern ist die Beklage darauf zu verweisen, dass durch ein
tarifiches System bedingte Risiken nicht dazu herangezogen werden kén-
nen, um eine Begriindung fir eine Nichteinstellung zu bieten. Ob dieses Sys-
tem funktioniert, hangt von vielen Faktoren ab, die nicht beeinflusst werden
konnen. So ware die Beklagte bei der von ihr gewahlten Begriindung auch
daran gehindert, mehrere gleichaltrige Flugbegleiter zu demselben Zeitpunkt
einzustellen. Wenn sie z.B. mehrere funfundzwanzigjshrige Flugbegleiter
'gleichzeitig einstellt, sieht sie sich in zwanzig Jahren der ,Gefahr" ausge-
setzt, dass all diese Flugbegleiter flugdienstuntauglich werden und eine U-

" bergangsversorgung in Anspruch nehmen. Dieses Risiko far die Finanzier-

212 -
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barkeit der Firmenrente (riflt die Interessen der Beschaftigten an dem funkti-
onierenden System der Ubergangsversorgung nhichl anders als eine Einstel-
lung élterer Flugbegleiter. Ob Flugbegleiter flugdienstuntauglich werden bzw.
zu welchem Zeitpunk! sie dies werden, kann nur hypothetisch beurteilt wer-
den. Zwar spricht die von der Beklagten vorgelegle Analyse dafiir, dass alte-
re Flugbegleiter mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit flugdienstuntauglich
werden. Doch auch hierbei handlelt es sich eben nur um eine Prognose, wel-
che — wie bereits ausgefﬂllwrt — emne Diskriminierung nicht rechtfertigt. Die Be-
klagte fiihrt bei Einstellung von Flugbegleitern Gesundheitsuntersuchungen
durch. Wenn sie nach einer positiven Untersuchung zu dem Ergebnis kommt,
dass einerseits eine Einstellung auch untér diesem Aspekt zu befirworten
ware, andererseits jedoch aufgrund des Aliers und dem damit verbundenen
héheren' Risiko der Flugdienstuntauglichkeit zu verneinen wire, liegt eine
ungerechtfertigte Diskriminierung wegen des Alters vor. Allein das Aller des
Flugbegleiters gibt aufgrund bloRer Wahrscheinlichkeiten den Ausschlag,
véllig unabhéngig von der konkrelen gesundheitlichen Situation des Flugbe-

gleiters.

3. Als Rechtsfolge der Diskriminierung hat die Klagerin einen Anspruch auf
Entschidigung gemal § 15 Abs. 2 AGG.

a) Ein Nichivermagensschaden im Sinne des § 15 Abs. 2 AGG ist gegeben,
da - wie oben ausgefiihrt - eine ungerechtfertigte Benachteiligung wegen des

'Altq:rs besteht. Ein Nichtvermégensschaden im Sinne des § 15 AGG ist nach

der Begrindung des Regierungsentwurfs regelméfig dann gegeben, wenn
eine ungerechtfertigte Benachteiligung aus den in § 1 AGG genannten Grun-
den vorliegt (BT-Drucks. 16/1789, S. 38).

b) Die Hohe des Anspruchs mit drei Bruttomonatsvergiitungen erscheint an-

gemessen.

Der Gesetzgeber sieht nach § 15 Abs. 2 Satz 2 AGG bei einer Nichteinstel--

lung, wenn die Beschaftigte auch bei benachteiligungsfreier Auswahl nicht
eingestellt worden wiére, eine Limitierung auf drei Bruttomonatsvergttungen
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vor. Beriicksichtigt man, dass der Entsché‘xdigu.mgsanspruch gerade nicht den
materiellen Schaden umfassl, sondern einen immateﬁ‘ellen Schaden kom-
pensiert, ist eine Unterscheidung zwischen den Bewerbern, die auch bei be-
nachteiligungsfreier Auswahl nicht eingesteilt worden wiaren und den Bewer-
bern, die in diesem Fall eingestelit worden waren, nicht nachzuvoliziechen (so
auch Thising, a.a.0., Rn. 522). Diese Unterscheidung betrifft nur den mate-
riellen Schaden, da ein solcher in einem héheren Umfang liegt, wenn der
Bewerber bei benachteiligungsfreier Auswahl wie vorfiegend eingestellt wor-
den ware. Da beim bestplatziertestén Bewerber der immaterielle Schaden
ebenso hoch ist wie bei demjenigen, der ohnehin nicht eingestelit worden
wire, ist auch bei den Bewerbern, die allein aufgrund der diskriminierenden
Auswahl nicht eingestelit wurden, die H&Séhstgrenze des § 15 Abs. 2 S. 2
AGG zu beachten und der letzte Halbsatz des § 15 Abs.2 S. 2 AGG gedank-
lich zu streichen (Thiising, a.a.0., § 522).

Die Klagerin beachtet diese Hochstgrenze. Das Gericht sieht diesen Betrag
als angemessen an. Es handelt sich um eine vorsétzliche, unmittelbare Dis-
kriminierung durch den Arbeitgeber, die eine unbefristete Einstellung der
Klagerin unméglich machte. Ein Ausgleich der Persdnlichkeitsverletzung
durch einen materiellen Schadensersatz ist nicht erfolgt. Zudem wurde bei
Bemessung der Entschadigungshohe seitens der Kammer beachtet, dass
diese unter dem Gesichtspunkt der Generalpravention geeignet sein muss,
den Arbeitgeber generell von dieser Diskriminierung abzuhalten (dazu EuGH
Urt. v. 220.4.1997 — Rs. C-180/95 — Draehmpaehl - AP Nr. 13 zu §611a
BGB = EzA § 611a BGB Nr. 12; D&ubler/Bertzbach, 220, § 15 Rn. 79;
Schieusener/Suckow/Voigt, a.a.0., § 15 Rn. 45). Unter Berﬂcksichtigung die-
ser Kriterien ist gerade aufgrund der ebenfalls zu beachtenden wirtschaftli-
chen Verhaltnisse der Beklagten die Hochstgrenze des § 15 Abs, 2 AGG an-
gemessen. ' '
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Die Beklagte hat als die im Rechtsstreit unterlegene Partei gemiR § 46
Abs. 2 ArhGG i. V. m. § 91 Abs. 1 ZPO die Kosten des Rechisstreits zu tra-

gen.
Der Streitwert entsprichl der bezifferten Klageforderung.

Die Berufung wird ausdricklich geman § 64 Abs. 3 Nr. 1 ArbGG zugelassen.
Dariber hinaus ergibt sich die Statthafugkeit der Berufung fur die Beklagte
nach dem Wert des Beschwerdegegenstiandes gemall § 64 Abs. 2 lit. b
ArbGG. Die Einzelheiten der Rechtsmittelbelehrung erfolgen auf der ﬁé‘nchs-

ten Seite.
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